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In der letzten Ausgabe des Publicity-Magazins

der GEMA „Virtuos“ im Frühjahr 2011 veröffent-

lichte diese einen Artikel ihres ehemaligen jahr-

zehntelangen Aufsichtsratsmitgliedes Prof. Harald

Banter unter der Überschrift „Die GEMA im Blick“.

Prof. Harald Banter, Ehrenmitglied und über

30 Jahre lang Aufsichtsrat der GEMA, machte

sich als Gastautor in „Virtuos“ Gedanken über

die zunehmende Kritik an der GEMA, die öffent-

liche Wahrnehmung und auch den einen oder

anderen Irrtum in der Argumentation der Kritiker

(Seite 52/53, Virtuos Ausgabe März 2011).

Wieder, wie schon zuvor, werden hier seitens

der GEMA und eines Hauptverantwortlichen be-

züglich des ohne Mitgliederbeschluss durch den

GEMA-Aufsichtsrat und die Verwaltung einge-

führten „Pro-Verfahrens“ einseitige und zum Teil

völlig falsche Behauptungen aufgestellt. Harald

Banter erweckt in diesem Artikel, wie schon

zuvor der GEMA-Mitarbeiter Brandhorst, durch �
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Wie die GEMA mit Hilfe
ihrer Zeitschrift
„Virtuos“ ihre Mitglieder
einseitig (und damit
falsch) informiert.

VON OLE SEELENMEYER
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Weglassen bedeutender Grundinformationen und

Urteilsbegründungen des Bundesgerichtshofes

zum Pro-Verfahren den Eindruck, als gäbe es in

der GEMA zum einen nichts Bedeutendes (!) zu

reformieren und als läge zum anderen die Dar-

stellungshoheit einzig und allein bei der GEMA.

DAZU HIER UNSERE ERNEUTEN
RICHTIGSTELLUNGEN:

Banter macht sich Sorgen um den guten Ruf

„unseres Vereins“, nämlich der GEMA, den wir

„gemeinsam“ tragen. Er fragt weiter, wie es dazu

kommen konnte, dass eine der weltweiten aner-

kanntesten und leistungsfähigsten Verwertungsge-

sellschaften in der Öffentlichkeit so stark in die

Kritik gerät, und dass – was ihn besonders beun-

ruhigt – auch ein Teil der eigenen Mitglieder diese

kritische Haltung einnimmt: Banter kommt zu dem

Schluss, dass dazu vor allem Irrtümer, Missver-

ständnisse und (gezielte) Desinformationen geführt

haben. Banter meint, dass die wesentlichen Kritik-

punkte die mangelnde Transparenz des Verteilungs-

plans und Tarifsystems, das Proabrechnungsver-

fahren und die Repräsentanz der außerordentlichen

und angeschlossenen GEMA-Mitglieder betreffen.

FEHLINFORMATION 1:
Banter vertritt in seinem Artikel zum Thema Ver-

teilungssystem die Auffassung, dass je „gerechter“

man eine Verteilung machen möchte, desto mehr

man differenzieren und neue Regelungen ausar-

beiten müsse.

DAZU UNSERE MEINUNG:

DIESE AUSSAGE HALTEN WIR FÜR
GRUNDLEGEND FALSCH!

Die seit nunmehr 60 Jahren von den verschie-

densten Aufsichtsräten forcierten und in zahlrei-

Unsere Gruppe „AG kritischer
GEMA-Mitglieder“ bei
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chen Mitgliederversammlungen immer wieder

abgesegneten „Differenzierungen“ haben dazu

geführt, dass heute ein riesiges und unlesbares

Verteilungssystem entstanden ist, das vor lauter

Differenziertheit und hieroglyphenartiger Geheim-

sprache von einem Großteil der GEMA-Mitglieder

nicht mehr gelesen und verstanden werden kann.

Dazu kommt, dass die GEMA in den letzten 60

Jahren fast alles unternommen hat, um diese In-

transparenz der Paragrafen- und Regelungswüste

namens Verteilungsplan und vorgeschalteten Pro-

Verfahren nicht wirklich transparent (!) zu erklären.

DIE FOLGE: Nur ein kleiner Kreis von ordentli-

chen GEMA-Mitgliedern war bisher und ist bis

heute in der Lage, dieses System nicht nur zu be-

greifen und zu verstehen, sondern auch für sich

persönlich zum eigenen Vorteil zu nutzen …

Banter schreibt die immer wiederkehrende

Plattitüde aus, dass „wir alle die GEMA sind“.

Ich behaupte etwas ganz anderes: Die GEMA

sind ausschließlich die, die dieses in 60 Jahren

von den verschiedensten Aufsichtsräten immer

wieder erweiterte und vergrößerte verklausuliert

formulierte Regelwerk der GEMA namens Vertei-

lungsplan bis in kleinste Bereiche verstehen und

nutzen können.

Alle anderen GEMA-Mitglieder, gleich ob or-

dentliche oder außerordentliche/angeschlossene

GEMA-Mitglieder, die dieses intransparente Ver-

teilungssystem nicht verstehen, können dieses

System mehr oder weniger auch nicht nutzen,

um als Komponisten, Texter und Verleger zu über-

leben (vor allem die 60.000 angeschlossenen/

außerordentlichen Gemaheloten!).

Es hat allen Anschein, dass diese Intranspa-

renz des Verteilungsplans von allen bisherigen

Verantwortlichen in den Aufsichtsräten und Vor-

ständen gewollt wurde, um dafür zu sorgen, dass

ERGEBNIS:
Ein gerechtes
Verteilungssystem für die
Urheber dieses Landes kann
nur darin liegen, dass es
einfach strukturiert und klar
und deutlich von jedem
Urheber verstanden werden
kann. Nur dadurch entsteht
Chancengleichheit für
alle musikalischen Urheber in
Deutschland!

der Kreis der Urheber/Nutzungsberechtigten, der

die GEMA-Tantiemen-Kasse mit Hilfe seiner

Spezialkenntnisse in bester Weise finanziell nut-

zen kann, möglichst klein bleibt.

FEHLINFORMATION 2:
Banter kommt in Sachen Verteilungsplan zu

dem Schluss, dass man dem Wunsch nach Ver-

einfachung des Verteilungsplanes sofort nachkom-

men und zur ursprünglichen Methode zurückkeh-

ren könnte: Alles in einen Topf und einheitlich ver-

teilt und jeder erhält das, was er erwirtschaftet hat.

Er fragt dabei aber: „Würden das die Mitglieder

wirklich gut finden?“

DAZU UNSERE MEINUNG:
Noch nie wurden in der GEMA die ca. 3.000

ordentlichen wie auch die ca. 60.000 außeror-

dentlichen und angeschlossenen GEMA-Mitglie-

der z. B. schriftlich darüber befragt, welche Vertei-

lungsgerechtigkeit sie gut finden würden. Genauso

wenig hat man alle Mitglieder im Speziellen Ende

der 90er-Jahre auf den dortigen GEMA-Mitglieder-

versammlungen anwesenden ordentlichen GEMA-

Mitglieder gefragt, ob sie das vorgeschaltete Pro-

Verfahren für gut oder richtig oder falsch befinden.

Eine Abstimmung der GEMA-Mitglieder wurde

damals mit gezieltem Vorsatz verhindert.

„SIND WIR ALLE DIE GEMA“?
WIR SIND ES EBEN NICHT!

Die jahrzehntelange Wahrheit in der GEMA sieht

so aus, dass zwar von demokratischen Grundpro-

zessen immer wieder geredet wird unter der Über-

schrift „Wir alle sind die GEMA“. In Wirklichkeit wer-

den die GEMA-Mitglieder immer wieder bei bedeu-

tenden Entscheidungen wie z. B. beim „Pro-Verfah-

ren“ gezielt geplant und mit Vorsatz übergangen.

ZUR ERINNERUNG: Zitat Jörg Evers (heutiger

Aufsichtsratsvorsitzender der GEMA): „Dass ein

Hochrechnungsverfahren, das dermaßen stark in

die Einkommensverteilung der Mitglieder ein-

greift, OHNE MITGLIEDERBESCHLUSS(!) ein-

geführt wurde, ist schlicht unerträglich und nach

Meinung vieler Rechtsexperten auch satzungs-

widrig.“ Evers schrieb zu diesem Thema weiter:

„Durch diese Bevormundung wurde den GEMA-

Mitgliedern ihr Selbstbestimmungsrecht über

essenzielle Bereiche ihres Eigentums genommen

und sie wurden in diesem Bereich vom treuhän-

derischen Verwalter quasi entmündigt! Wenn diese

Vorgehensweise zur Regel wird, dann besteht

die Gefahr, dass vor dem offiziellen GEMA-Vertei-

lungsplan – über den die Mitglieder abstimmen

dürfen – ein verwaltungsinterner Verteilungsplan

vorgeschaltet wird, in dem die zu verteilenden

Gelder in entscheidendem Maße ohne direkte

Einflussmöglichkeit der Mitglieder vorportioniert

und kanalisiert werden.

Weiter: Unter dem generellen Oberbegriff „Ver-

bessertes Erfassungs- und Berechnungsverfah-

ren“ könnten dann massive Eingriffe erfolgen.

Weiter: Unter dem generellen Oberbegriff „Ver-

bessertes Erfassungs- und Berechnungsverfah-

ren“ könnten dann massive Eingriffe in die Vertei-

lungssummen auch anderer Bereiche als dem U-

Aufführungsbereich erfolgen!

Der GEMA-Aufsichtsratsvorsitzende Evers

kommt zum Schluss: „Über unbedeutende Mar-

ginalien darf dann die Mitgliederversammlung

abstimmen.“ (– über bedeutende nicht! d.R.).

Und hier für Harald Banter zur Erinnerung über

die Frage des Vertrauens in die GEMA die Aus-

sage Evers: „Die einzige Möglichkeit für Vor-

stand und Aufsichtsrat, aus diesem Dilemma

des Vertrauensverlustes herauszukommen, das

durch die Bevormundung der (GEMA-) Mitglie-

der entstanden ist, besteht in der sofortigen

Absetzung des Pro-Verfahrens und der Erar-

beitung eines neuen Verfahrens unter Betei-

ligung und Mitbeschlussfassung der GEMA-

Mitglieder!“ (Zitat Jörg Evers – Gutachten 2001)

Hier kann Banter sehr schön durch die Worte

des heutigen GEMA-Aufsichtsratsvorsitzenden

Jörg Evers ersehen, dass die undemokratischen

Entscheidungen des Ende der 90er-Jahre residie-

renden GEMA-Aufsichtsrates und Vorstandes es

waren, die u. a. den Vertrauensverlust zahlreicher

Mitglieder in die GEMA herbeigeführt haben

(Banter war Mitglied des damaligen Aufsichts-

rates).

DAS TARIFSYSTEM:
Hier gibt Banter selbst zu, dass das Tarifsystem

der GEMA „durch immer feinere Abstufungen

der Veranstaltungskriterien, die den Tarifsätzen

zugrunde liegen, durch Sondertarife, Pau-

schal-Lizenzen etc., die ausnahmslos den

Lizenznehmern der GEMA zugutekommen,

und schließlich durch die Menge an Nutzungs-

innovationen das Tarifgefüge zu einem schwer

überschaubaren voluminösen Werk ange-

wachsen ist“.

Damit bestätigt Banter selbst mit eindeutigen

Worten meine vorherige Feststellung der Intrans-

parenz des Verteilungsplans/Tarifsystems – nur mit

anderen Worten.

FEHLINFORMATION 3:
Banter schreibt weiter: „Durch das Solidarprinzip

profitieren nicht, wie von GEMA-Kritikern vorge-

bracht wird, die Autoren der Werke, die in Veran-

staltungen mit hohem Inkasso aufgeführt wer-

den. Das Gegenteil ist der Fall: Autoren von Auffüh-

rungen mit niedrigem Inkasso erhalten durch den

allgemeinen Punktwert ein Vielfaches des Betra-

ges, der dafür an die GEMA gezahlt wurde.“
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DAZU UNSERE FESTSTELLUNG:
Hier verschweigt Banter durch wahrscheinlich

bewusstes Weglassen bedeutender Grundinfor-

mationen die wahren Hintergründe des Vertei-

lungssystems im U-Konzertbereich:

Zwar ist es richtig, dass in den Lizenzbereichen,

in denen die Konzertveranstalter zwischen 21,60

und 350,– Euro an die GEMA zahlen, die in die-

sen Konzerten konzertierenden Urheber oder

Nutzungsberechtigten dieser Werke überschau-

bar mehr kassieren als an die GEMA eingezahlt

wird. Banter verschweigt allerdings, dass Tausen-

de von Urhebern, deren Werke in Veranstalter-

lizenzbereichen zwischen 350,– und 750,– Euro

im U-Bereich aufgeführt werden, nur einen Bruch-

teil der zuvor von den Konzertveranstaltern ein-

gezahlten Lizenzgebühren an die GEMA zurück-

erhalten, auch dann, wenn sie bis zu 79 % eige-

ne Songs spielen bzw. diese aufgeführt werden.

Brandhorst stellte diese radikale Abschöpfungs-

methode in einem der letzten Artikel in diesem

Lizenzbereich in Abrede – und das, obwohl ihm

die mathematisch genauen Berechnungen des

DRMV unter Einbeziehung der Vergütungssätze

U-V-K und des Pro-Verfahrens vorliegen.

An dieser Stelle warnen wir alle bekannten

Musikgruppen und Interpreten in Deutschland,

deren Urheber Mitglieder in der GEMA sind und

die über Fremdveranstalter oder eigene Veran-

staltungen Konzerte in größeren Sälen oder in

höheren Eintrittsbereichen absolvieren:

Auch die von der GEMA immer wieder vorge-

tragene Möglichkeit einer Direktverrechnung ist in

den meisten Fällen nur eine Ausrede: Es gab und

gibt die verschiedensten Gründe für die GEMA,

eine Direktverrechnung aus dem einen oder ande-

ren Grund nach Beantragung abzulehnen! Die

GEMA weißt dies, verschweigt aber vor der Öffent-

lichkeit die verschiedensten Ablehnungsgründe.

FEHLINFORMATION 4:
Banter schreibt: „…wurde ein sogenanntes Pro-

Verfahren entwickelt, das auf einem mathematisch

Passt alle auf,
ob ihr und wie viel ihr am
Jahresende von diesen durch
die Veranstalter oder
von euch selbst an die GEMA
gezahlten Vergütungs-
sätzen/Lizenzen tatsächlich
zurückerhaltet.

wissenschaftlich fundierten Hochrechnungsverfah-

ren basiert und eine angemessene Verrechnung

der zwar aufgeführten, aber nicht gemeldeten

Werke sicherstellt.

DAZU UNSERE FESTSTELLUNG:
Dieses vermeintlich mathematisch wissen-

schaftlich „fundierte Hochrechnungsverfahren“

unter dem irreführenden Namen „Pro“ wurde von

einem völligen Musiklaien erfunden.

Dazu der heutige GEMA-Aufsichtsratsvor-

sitzende Jörg Evers in seinem Gutachten: „Für

das Gutachten zur Ermittlung der Aufführungs-

ziffern in Live-U-Musikveranstaltungen wurde als

Experte der Statistikuniversitätsprofessor Dr. A.

bestellt, der wahrscheinlich auf seinem Fachgebiet

eine Koryphäe darstellt, auf dem Gebiet der Live-

Musiklandschaft jedoch ein absoluter Laie ist,

völlig abhängig von den ihm erteilten Grundinfor-

mationen! Sollten diese Grundinformationen nun

fehlerhaft und in wichtigen Aspekten unvollstän-

dig sein, so hätte dies zwangsläufig zur Folge,

dass auch die Resultate seines Gutachtens falsch

wären. Evers weiter: Falls diesem Gutachter nur

eine Vorauswahl von Informationen zur Verfü-

gung gestellt worden sind, die eine gewisse

erstrebte Tendenz bestätigen, bestünde somit

die Gefahr einer realitätsfremden Verzerrung der

Gutachterschlussfolgerungen. Evers weiter:

„Die einzige Möglichkeit für GEMA-Vorstand und

Aufsichtsrat, aus diesem Dilemma des Vertrauens-

verlustes herauszukommen, das durch die Bevor-

mundung der GEMA-Mitglieder entstanden ist,

besteht in der sofortigen Absetzung (!) des Pro-

Verfahrens und der Erarbeitung eines neuen Ver-

fahrens unter der Beteiligung und Mitbeschluss-

fassung der GEMA-Mitglieder.“

Diese Aussagen sagen alles!

FEHLINFORMATION 5:
Banter schreibt, dass „…in einschlägigen Verfah-

ren die Gerichte die GEMA ausdrücklich aufgefor-

dert haben, nach dem „richtigeren“ Pro-Verfahren

zu handeln.“

DAZU UNSERE MEINUNG:
Hier verschweigt Banter wahrscheinlich be-

wusst die Forderung des Bundesgerichtshofes (als

oberste staatliche Rechtsinstanz) an die GEMA,

über das Pro-Verfahren eine Mitgliederabstim-

mung! herbeizuführen.

BGH-Urteils-Zitat: „… die Anwendung des Pro-

Verfahrens muss in den satzungsgemäßen Formen

beschlossen werden, die für den Verteilungsplan

gelten“ (d. h. durch Beschluss der Mitgliederver-

sammlung, d. R.).

Diesen und weiteren Forderungen des BGH

an die GEMA ist sie seit 2005 bis heute nicht ge-

folgt, sondern versucht alles, die tatsächlichen

Formulierungen und Forderungen dieser höchs-

ten bundesdeutschen Gerichtsinstanz an die

GEMA und das Deutsche Patentamt in Sachen

Pro-Verfahren zu verheimlichen!

FEHLINFORMATION 6:
Banter schreibt, dass eine maßvolle Erhöhung

der Zahl der Delegierten eher optische Gründe

hätte, da bereits die jetzige Anzahl der Delegierten

legitimiert ist, Anträge für die Mitgliederversamm-

lungen zu stellen und diese dort zu vertreten. Banter

führt weiter aus, dass das Prinzip, dass ordentliche

GEMA-Mitglieder nicht von außerordentlichen und

angeschlossenen Mitgliedern überstimmt werden

dürfen, nicht verletzt werden darf. Dies sehe auch

der Gesetzgeber so.

DAZU UNSERE MEINUNG:
Auch hier verschweigt Banter die tatsächlichen

Zustände in den ordentlichen GEMA-Mitglieder-

versammlungen:

Seit nunmehr 15 Jahren konnte ich beobach-

ten, dass an den jährlichen GEMA-Mitgliederver-

sammlungen der ordentlichen GEMA-Mitglieder

(Komponistenkurie) nur äußerst wenige ordentliche

GEMA-Mitglieder teilnehmen.

So trafen sich seit ca. 15 Jahren auf den GEMA-

Mitgliederversammlungen innerhalb der Kompo-

nistenkurie jährlich zwischen 150 und 250 ordent-

liche GEMA-Mitglieder. Diesen ordentlichen GEMA-

Mitgliedern stehen in aller Regel 12 gewählte

Delegierte der 60.000 außerordentlichen und

angeschlossenen GEMA-Mitglieder gegenüber.

Von einem Überstimmen dieser 12 Delegierten

über die im Mittel 200 ordentlichen GEMA-Kom-

ponisten konnte nie eine Rede sein. Selbst bei

einer Verdopplung, Verdreifachung, Vervierfachung

oder Verfünffachung dieser GEMA-Delegierten

wäre praktisch nie ein Überstimmen der ordentli-

chen GEMA-Mitglieder durch die Delegierten zu

erwarten.

DIES HAT FOLGENDE GRÜNDE:
� Bei einer Verfünffachung in der jetzigen

Delegierten- und Komponistenkurie stünden

zukünftig 60 Delegierte ca. 200 ordentlichen

GEMA-Mitgliedern gegenüber.

� Die GEMA lanciert immer wieder eigene will-

fährige und protegierte außerordentliche

GEMA-Mitglieder in die Versammlungen der

außerordentlichen und angeschlossenen

GEMA-Mitglieder mit dem Auftrag, sich dort

zur Wahl zu stellen. Wenn dann diese durch

Mitglieder des Aufsichtsrates lancierten ande-

ren „beauftragten“ Delegierte in den ordentli-

chen Mitgliederversammlungen das Wort

ergreifen, dann hat man den Eindruck, dass

diese in keinster Weise die Interessen und

Rechte der ca. 60.000 angeschlossenen und

außerordentlichen GEMA-Mitglieder vertreten,

sondern unübersehbar die Interessen des �
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Ich schließe diese erneute Gegendarstellung

mit einem erneuten Zitat des heutigen Auf-

sichtsratsvorsitzenden der GEMA Jörg Evers

in seiner gutachterlichen Expertise aus dem

Jahre 2001 (redaktionell bestätigt im Jahre

2005) am Beispiel des Pro-Verfahrens: „Dass

ein Hochrechnungsverfahren, das dermaßen stark

in die Einkommensverteilung der Mitglieder ein-

greift, ohne Mitgliederbeschluss eingeführt

wurde, ist schlicht unerträglich und nach Meinung

vieler Rechtsexperten auch satzungswidrig.“

Evers weiter: „Durch diese Bevormundung

wurde den GEMA-Mitgliedern ihr Selbstbestim-

mungsrecht über essenzielle Bereiche ihres Eigen-

tums genommen und sie wurden in diesem Be-

reich vom treuhänderischen Verwalter (die GEMA!)

quasi entmündigt! Wenn diese Vorgehensweise

zur Regel wird, dann besteht die Gefahr, dass vor

den offiziellen GEMA-Verteilungsplan – über den

die Mitglieder abstimmen dürfen – ein verwal-

tungsinterner Verwaltungsplan vorgeschaltet wird,

in dem die zu verteilenden Gelder in entscheiden-

dem Maße ohne direkte Einflussmöglichkeit der

Mitglieder vorportioniert und kanalisiert werden.

Unter dem generellen Oberbegriff „verbessertes

Erfassungs- und Berechnungsverfahren“ könnten

dann massive Eingriffe in die Verteilungssummen

auch anderer Bereiche als U-Aufführungsbereich

erfolgen! Über unbedeutende Marginalien darf

dann die Mitgliederversammlung abstimmen.“

Evers weiter: „Die einzige Möglichkeit für

Vorstand und Aufsichtsrat (der GEMA, d. R.),

aus diesem Dilemma des Vertrauensverlustes

herauszukommen, das durch die Bevormun-

dung der GEMA-Mitglieder entstanden ist,

besteht in der sofortigen Absetzung des Pro-

Verfahrens und der Erarbeitung eines neuen

Verfahrens unter der Beteiligung und Mitbe-

schlussfassung der GEMA-Mitglieder!“

DICHTUNG
UND
WAHRHEIT

jeweiligen Aufsichtsrates! Von diesen „gekauf-

ten“ Mitgliedern sind keine Gegenstimmen zu

erwarten!

� Unter diesen 12 bisherigen und fiktiv 60 zu-

künftigen Delegierten in der Komponisten-

kurie gibt es eine ganze Reihe von ehrenwer-

ten alten Frauen, die ihre verstorbenen Kom-

ponistenehemänner vertreten.

Fast nie melden sich diese betagten Damen

zu Wort, fast nie streiten sie in der GEMA-

Hauptversammlung für die berechtigten In-

teressen der außerordentlichen und ange-

schlossenen GEMA-Mitglieder. Hier werden

Plätze von persönlich ehrenwerten Personen

besetzt, die größtenteils nur dasitzen und

schweigen. Auch hier sind also nur wenige

Gegenstimmen zu erwarten.

Resultat: Weder zahlenmäßig noch inhaltlich gibt

es selbst bei einer Verfünffachung aller GEMA-

Delegierten das Problem innerhalb der drei GEMA-

Kurien, dass dort die ordentlichen GEMA-Mitglie-

der überstimmt werden.

Die nichtwissenden Politiker des Deutschen

Bundestages werden mit diesem Argument in

die Irre geführt.

Es wäre für die GEMA leicht, die Delegierten-

zahlen der ca. 60.000 angeschlossenen und

außerordentlichen GEMA-Mitglieder massiv zu er-

höhen, die weder über ein aktives noch passives

Wahlrecht verfügen und nur in den seltensten Fällen

eine GEMA-Rente wie die ordentlichen GEMA-Mit-

glieder in Anspruch nehmen können (obwohl sie

jahrzehntelang eine zehnprozentige Abgabe für

soziale und kulturelle Zwecke an die GEMA über

ihre Konzert-Lizenzen entrichten müssen).

Banter schreibt: „Wie steht es mit dem Kommuni-

kationsverhältnis zwischen Mitgliedern und GEMA-

Mitarbeiten? Hier gibt es sicher noch Entwicklungs-

möglichkeiten, und in einigen Bereichen erscheint

die Serviceleistung durchaus verbesserungsfähig.

Die Mitglieder dürfen von ihrer GEMA einen zuvor-

kommenden Service erwarten, denn: „die Mitglie-

der sind die GEMA“. Sie haben selbstverständlich

Anspruch auf umfassende Informationen und ech-

ten Auskunftsservice. Eine Mitglieder-Serviceab-

teilung ist geplant und dringend notwendig.“

DAZU UNSERE FESTSTELLUNG:
In der GEMA gibt es einen sogenannten Musik-

dienst, geleitet in den letzten Jahren von einem

Herrn Brandhorst. Mehrfach habe ich Brandhorst

in Fragen der außerordentlichen angeschlossenen

GEMA-Mitglieder als gewählter Delegierter ange-

schrieben und um eine Auskunft in Sachthemen

gebeten. In einem letzten Schreiben Anfang 2010

teilte mir Herr Brandhorst in einem äußerst un-

freundlichen Ton mit, ich solle mir gefälligst meine

Fragen aus anderen mir bekannten Bereichen

oder Mitarbeitern der GEMA beantworten lassen

und nicht bei ihm.

Diese Briefe liegen dem DRMV dokumentiert

vor. Es stellt sich hier die Frage, wenn nicht ein-

mal ein seit 15 Jahren gewählter GEMA-Dele-

gierter berechtigt ist, an den zuständigen Musik-

dienst Fragen zu stellen und mit einer frechen

Antwort rechnen muss, wie dann ein einfaches

angeschlossenes und außerordentliches GEMA-

Mitglied Probleme haben wird, dem zuständigen

Musikdienst der GEMA Fragen zu stellen.

FEHLINFORMATION 7:
Banter schreibt: „… kaum zu glauben sind die

dazu beispielsweise gegenüber dem Petitions-

ausschuss des Deutschen Bundestages sowohl

von den Petenten, wie auch von manchen Abge-

ordneten geäußerten Fehlinformationen. Sie sind

es vor allem, die ein irreführendes Bild von der

Arbeit der GEMA vermitteln und in der Öffentlich-

keit Kritik auslösten.“

DAZU UNSERE FESTSTELLUNG:
Banter verschweigt zum einen, dass drei völlig

verschiedene Petitionen aus drei völlig verschiede-

nen Bereichen dem Petitionsausschuss vorgelegt

wurden. Banter verschweigt auch den Inhalt dieser

Petitionen im Einzelnen. Banter verschweigt eben-

falls, dass die in meinem Petitionsantrag formulier-

ten Forderungen an die GEMA in ihren verschiede-

nen Teilen zum einen von der Enquetekommission

des Deutschen Bundestages, zum anderen vom

Bundesgerichtshof (BGH), aber auch vom heuti-

gen Aufsichtsratsvorsitzenden Jörg Evers formu-

liert wurden. (Alles zu lesen im Musiker-Magazin

4/2010 und 4/2009.)

Dieses Verschweigen Banters liegt höchstwahr-

scheinlich darin begründet, dass er nicht möchte,

dass die GEMA-Mitglieder über die GEMA-

Zeitschrift „Virtuos“ den wahren Inhalt der Peti-

tionen erfahren – auch nicht in Ansätzen.

So wie ich mir in dieser erneuten Gegendar-

stellung die Mühe gegeben habe, Banter wortge-

treu in seinen Formulierungen und Kritikpunkten zu

zitieren, so hat dieser sich nicht mit einem Komma

oder Punkt dazu bereitgefunden – auch nicht

ansatzweise –, den tatsächlichen Inhalt oder Teile

des Inhalts der Petitionsanträge zu zitieren oder

dagegen zu argumentieren. Die Inhalte der drei

Petitionen sollen den GEMA-Mitgliedern ver-

schwiegen werden!

IMPRESSUM

Herausgeber / Redaktion:
Kulturelles Jugendbildungswerk e.V.
Kolberger Straße 30, 21339 Lüneburg
Telefon: 0 41 31/2 33 03-0
Telefax: 0 41 31/2 33 03 15
www.musiker-online.tv
K.J.B.W. Konto-Nr.: 571 988 204
Postbank Hamburg BLZ: 200 100 20

Verantwortl. Redakteur (V.i.S.d.P.):
Ole Seelenmeyer
os@musiker-online.com

Lektorat:
Heike Funke

Layout:
Ana Seelenmeyer

Copyright und Copyrightnachweis für alle Beiträge:
Nachdruck, auch auszugsweise, sowie Vervielfälti-
gungen jeder Art nur mit schriftlicher Genehmigung
des Herausgebers. Druckirrtümer vorbehalten.
Namentlich gekennzeichnete Beiträge stellen nicht
unbedingt die Meinung der Redaktion dar.

T
ex
t:
O
le

Se
el
en

m
ey
er

|
F
ot
o:
©
Ja
m
es

St
ei
d
l/
F
ot
ol
ia
.c
om

|
G
ra
fi
ke
n
:©

N
im

b
us
/F
ot
ol
ia
.c
om

;G
E
M
A



DEUTSCHER ROCK & POP MUSIKERVERBAND E.V., DEUTSCHE POPSTIFTUNG, MUSIKER MAGAZIN, MUSIKMARKT
UND RHEIN-MAIN-HALLEN GMBH PRÄSENTIEREN

RRHHEEIINN--MMAAIINN--HHAALLLLEENN
WWiieessbbaaddeenn,,  1177..  DDeezzeemmbbeerr  22001111

Bisher publiziert und gesendet vom ZZDDFF (Heute Journal, Aspekte, 3SAT),  der AARRDD (BR, SWF, SR, WDR, NDR, HR) sowie VVHH--11 und SSAATT11.
Jährlich publiziert über ddppaa in über 2.000 Tageszeitungen und Musikzeitschriften.

Bundesnachwuchswettbewerb für 
Rock- und Pop-Musikgruppen und SängerInnen aller musikstilistischen Bereiche

mit begleitender Musikmesse „Rock & Pop Markt“

Die verschiedenen „Deutschen Rock- und Pop-Preise“ werden in folgenden Sparten verliehen:

8 Hauptkategorien: 
Rock, Pop, Hard Rock, Funk & Soul,

Alternative/Independent, Singer Songwriter, Singer (Coversongs), Country

63 Nebenkategorien:
Rock, Pop, Funk & Soul, Hard Rock, Alternative, Metal, Jazz-Rock, Rhythm & Blues, New Age, 

Reggae, Latin-Pop, Folkrock, Country, Gospel, Musical

24 Sonderkategorien:
Filmmusik, Kinderlieder, Experimental, Fusion, Hardcore, Industrial, Progressiv, Ska, New Metal, 

Trance, Elektronik, Dancehall, Elektropop, Blues, Rock’n’Roll/Rockabilly, Cover/Revival, Punk, Fusion-Jazz-Rock, 
Gothic/Wave, Weltmusik, Schlager

21 Sonderauszeichnungskategorien:
Musikvideo, Studioaufnahme, Single, CD-Album (deutschsprachig), CD-Album (englischsprachig), 

Song (deutschsprachig), Song (englischsprachig), neuer Rock- & Popkünstler,
Produzent, deutscher Text, Booklet- und Inlaycard, Instrumentalband, Instrumentalsolist, Instrumentalalbum, 

bester Gitarrist, bester Keyboarder, bester Schlagzeuger, 
bester Bassist, bester Percussionist, bestes Arrangement, bestes Blasinstrument

an Nachwuchsmusikgruppen, Einzelmusiker & SängerInnen sowie an Profimusiker.

BEWERBUNGSSCHLUSS: 15. JULI 2011
Anmeldegebühren pro Kategorie: € 20,– DRMV-Mitglieder / € 30,– DRMV-Nichtmitglieder

Bitte den Bewerbungsunterlagen beilegen.

Teilnahmegebühr: € 100,– je Hauptkategorie bei Auswahl durch die Bundesjury
(Kostenlos: 50 Festival-Eintrittskarten im Wert von € 1000,– für eigene Gäste/Fans)

Teilnahmegebühr: € 75,– je Sonder- oder Nebenkategorie bei Nominierung durch die Bundesjury
(Kostenlos: 50 Festival-Eintrittskarten im Wert von € 1000,– für eigene Gäste/Fans)

INFOS: Deutsche Popstiftung • Kolberger Straße 30 • 21339 Lüneburg 
Tel: 0 41 31/ 23 30 30 • Fax: 0 41 31/2 33 03 15 • E-Mail: info@drmv.de / info@deutschepopstiftung.de

ANMELDUNG MESSESTÄNDE: Rhein-Main-Hallen GmbH – c/o Herr Kaufmann • drpp@rhein-main-hallen.de

Gefördert aus Mitteln der DDeeuuttsscchheenn  PPooppssttiiffttuunngg, 
des DDeeuuttsscchheenn  RRoocckk  &&  PPoopp  MMuussiikkeerrvveerrbbaannddeess  ee..VV.., des KKuullttuurreelllleenn  JJuuggeennddbbiilldduunnggsswweerrkkeess  ee..VV..,

der SSttaaddtt  WWiieessbbaaddeenn  und der RRhheeiinn--MMaaiinn--HHaalllleenn  GGmmbbHH
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